Iz povijesti

STARCEVIC I STARCEVICANSTVO:
MISAO PROSLOSTI ILI PUTOKAZ ZA

ad bi sudio po (¢injenici da je
njegov lik bio stavljen na najve-
¢u hrvatsku novéanicu - i nju,

kao jedan od posljednjih simbola nasega
makar ograni¢ena suvereniteta, nazalost
smo izgubili bez ispaljena hitca - mogao
bi prosjecno povr§an promatrac zakljuci-
ti da je obnovljena hrvatska drzava oda-
la primjerenu, zasluzenu pocast ¢ovjeku
koji je jo$ za Zivota postao simbolom
nase nacionalne svijesti i utjelovljenjem
nase volje za zivotom, pa potom sve do
danas bio nazivan Ocem Domovine, i da
je ta obnovljena Hrvatska tom rje¢itom
gestom urbi et orbi pokazala, koji se sim-
boli i koje se vrijednosti u slobodnoj i ne-
ovisnoj drzavi imaju smatrati najvidima.

Kad se pak ima na umu da u ovih tri-
deset i koju godinu nismo u pripremi i
kritickom izdanju Starcevicevih spisa
skoro ni milimetra odmaknuli od konca
XIX. stoljeca, kad su neki od njih, povrs-
no priredeni i tiskani u nakladi Odbora
Kluba stranke prava, osvanuli u nekoliko
sve$cica koji su tvorili dvije i pol knjige,
dakle kao torzo njegovih Djela, odnosno
kao jedna vrijedna, ali nedovr$ena zbirka
njegovih govora i ¢lanaka, i da se skoro
sve §to je na tom planu napravljeno - ne
ra¢unajudi jedan posve privatni i ne sa-
svim nezanimljivi prijedlog strukture
opera omnia tog mislioca, jamacno naj-
vaznijeg u hrvatskoj politickoj povijesti
- svodi na sasvim skromni i jeftini pre-
tisak toga davnog i nereprezentativnog
izdanja kojemu su pridodani pretisci jos
nekih njegovih spisa tiskanih u neprak-
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BUDUCNOST?

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

Ako u vreme vasih praunukah u ovom narodu bude petdeset muzevah osve-
docenih o svetosti slobode i zauzetih za svoj narod - mi ucinismo vise nego li su
agitatori ikada ucinili.

A. Starcevi¢, Naputak za pristase
stranke prava (1871.)

Dr. Ante Starcevic¢ u svojim Cetrdesetim godinama
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ti¢nu obliku, pa je, u narodu §to bi tre-
bao biti zeljan Starceviceve rijeci, sad ve¢
daleke 1995. svih tih osam svezaka izislo
u mrsave tri tisu¢e primjeraka, mogao bi
se nametnuti i posve protivan zakljucak.

Na taj protivan, viSe za nas nego za
samog Starcevi¢a nepovoljan zakljucak,
malo utjece ¢injenica da je tom pretisku,
kao i nekim izborima Starc¢evicevih go-
vora predgovor napisao Franjo Tudman,
ozbiljan povjesnicar i jo$ ozbiljniji poli-
ti¢ar u ulozi prvog predsjednika demo-
kratske hrvatske drzave, jer: taj je Tud-
manov predgovor kratak i suhoparan,
zbijen na karticu-dvije teksta i srocen
o¢ito na brzu ruku, pa e i nevi¢nije oko
u njemu lako prepoznati postojanje ne-
kakve, zapravo tek kakve-takve Tudma-
nove racionalne, ali mu ne ¢e promaknuti
nedostatak njegove snaznije emocionalne
veze sa star¢evicanskom bastinom, basti-
nom koju je on i prije nego §to je postao
predsjednikom drzave ponajcesée svo-
dio na stekli§tvo — u znacenju tvrdogla-
ve zasukanosti i sterilnoga, besplodnog
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mjesecarenja nad otvorenim stranicama
hrvatske drzavne i pravne povijesti - te
ju, napola podrugljivo, u pravilu takvom
i nazivao (time posredno, dijelom mozda
inehotice, odrzavaju¢i na zivotu i produ-
ljujuci onu za¢udnu, zapravo nevjerojat-
nu, o¢evidnim politickim razlozima mo-
tiviranu famu i difamaciju o toboznjoj
Starcevicevoj nerealnosti, dok bi - na-
suprot postojeemu, jedino moguéemu
i sasvim realnom hrvatstvu kojemu nas
je Otac Domovine vratio - jedna fanta-
sti¢na, potpuno izmisljena, nevjerojatna
i neostvariva jugoslavenska sinteza bila
realna i realisticka u svakoj svojoj mije-
ni i inacici, od one $trosmajerovske do
one bakaricevske), sto zapravo, kao $to
sam ve¢ ranije, na drugome mjestu go-
vorio i pisao, mozda nudi barem jedan
dio odgonetke o prvoj polovici Tudma-
nova zivotopisa, onoj jugoslavenskoj i
komunisti¢koj, a mozda nije nebitan ni
za shvacanje one druge, nekomunisticke
i hrvatske.

Nista od toga, uostalom, nije nas ni
smjelo iznenaditi,
jer lako je sjetiti se,
koje je obljetnice
Tudman
koje je likove ¢astio
jo$ u doba Hrvat-
skoga proljeca, kad
je — ocito kona¢no
shvativéi da se za
Hrvate pobjeda Ju-
goslavenske armije
1945. ni po cemu
nije razlikovala od
sloma  Hrvatskih
oruzanih snaga
tog prolje¢a (jer
za Hrvate pobjeda
Jugoslavije uvijek i
svagdje znaci poraz
Hrvatske, paionda
kad je konkretna
Hrvatska, jedina
koja je tada posto-
jala, 1 svojom i tu-
dom krivicom bila
optere¢ena  broj-

slavio 1

nim hipotekamal!)
- kad je, dakle,
Tudman  stupao
u posljednju fazu
svoje  preobrazbe

iz jugoslavenskog federalista u hrvatskog
nacionalista.

Smatram, naime, da nam se taj distan-
cirani i uvelike priu¢eni Tudmanov od-
nos prema Staréevicu i starcevi¢anskoj
misli nudi kao sasvim mogu¢i odgovor
na te$ka pitanja o glavnim tokovima
hrvatskoga politickog zivota od 1990.
naovamo, zivota koji jest urodio veli-
Canstvenim  postignuc¢em
drzave, ali je istodobno toj drzavi uvelike
oduzimao i hrvatski, pa i eticki sadrzaj,
uslijed cega je - kao $to vidi svatko tko
stvarnost zeli gledati otvorenim o¢ima, a
ne uljuljkivati i sebe i nas u pateti¢ne i sa-
modopadne ispraznice - olak$ao njezinu

samostalne

posvemasnju kompromitaciju i obezvrje-
divanje, $to ju sve na demografskome,
politickome, gospodarskome, kulturnom
i svakom drugu planu ugrozava i prijeti
njezinu i nasem nacionalnom i drzav-
nopravnom opstanku.

A ne bi, naravno, ¢ak ni usprkos tomu
$to zelimo i trebamo raspravljati o starce-
vi¢anstvu i Starc¢evi¢u danas, a ne prebi-
rati po ¢injenicama iz njegova Zivotopisa
ili po tehnickim podatcima o njegovim
nasljedovateljima, bilo potrebno ovdje
nasiroko raspredati o Tudmanovu odno-
su prema Starcevic¢u, da Tudman svojom
veli¢inom - dakako, i sretnom zvijezdom
pod kojom se rodio (jer ne jednom je
onih sudbonosnih godina razvitak mo-
gao krenuti i u suprotnom smjeru, ma
$to Tudman intimno htio i zelio: sjetimo
se samo raznih planova koji su propali
samo zato §to ih velikosrpski megaloma-
ni nisu prihvatili!) - nije odredio odnos
cijele danasnje Hrvatske prema Ocu Do-
movine, i da ideologko-politicka potka
danadnje hrvatske drzave nije nepovrat-
no natrunjena slavjanskim i jugoslaven-
skim - dakle: nedvoumno i nedvosmisle-

no protustaréevi¢anskim! — balastom.

Taj odnos logi¢no proizlazi iz Tud-
manova spajanja nespojivoga koje se je
kratkoro¢no, ponajvise zbog brutalnosti
velikosrpske agresije i sirovosti njezi-
nih ideologa, primitivizma njezinih ar-
hitekata i krvolo¢nosti njezinih argata,
pokazalo pogodnim za oslobodenje, ali
nedostatnim za slobodu, odnosno posve
neprikladnim za ostvarenje i ucvrsée-
nje jedne stvarne nacionalne sinteze, i
istinskog, neopozivog napustanja nehr-
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vatskih i protuhrvatskih koncepcija. Jer,
jedna organska i trajna hrvatska sinteza
moze se graditi samo na hrvatskim ide-
jama i hrvatskim idealima, a ne moze se
zidati ni sazidati na idejama i simbolima
koji su bili i ostali njezinom negacijom,
na jugoslavenstvu i na boljsevickom in-
ternacionalizmu!

Zato je bila (a danas znademo da je
takvom i ostala!) nemoguca jedna or-
ganska i plodonosna sinteza starcevi-
¢anskoga hrvatskog nacionalizma, radi-
¢evske interpretacije hrvatsko-srpskoga
narodnog jedinstva s popratnim jugosla-
vjanskim maglama, i takozvane (zapra-
vo samozvane i uostalom tek naknadno
fabricirane) hrvatske ljevice koja nikad
nije bila na ljevici, nego je bila stalno na
Istoku, i koja je u svojoj srzi bila i ostala
internacionalisticko-boljsevi¢ka i zapra-
vo jugoslavenska, pa je posve prirodno
radala otrovnim, protuhrvatskim plo-
dovima: od Brezovice preko Topuskoga i
Karadordeva sve do one nesretne ustavne
preambule kojom je zbog kratkoro¢nih
ciljeva dugoro¢no branjena jedna neo-
branjiva proslost i dalekosezno trovana
budu¢nost, i u kojoj i danas - kad smo
uglavnom svjesni njezinih nesretnih plo-
dova kojima se legitimira svaki pothvat
protiv Hrvatske! — svi $kiljavim, razro-
kim o¢ima vidimo takozvani ZAVNOH,
a nismo kadri vidjeti tamosnje Tudma-
novo pokajnicko, ali vrlo rjecito, odrjesi-
to i jednozna¢no odbacivanje Jugoslavije
i komunizma, ¢ak ni onu zabranu svakog
oblika balkanskih integracija koja je pro-
pisana u normativnom dijelu Ustava.

Tudmanu, dakle, valja pripisati tu pa-
radoksalnu, proturje¢nu formulu nase
sadasnjosti, formulu u kojoj je osuden ju-
goslavenski komunizam i zabranjen svaki
oblik balkanskih integracija, a istodobno
su tom nesretnom preambulom ne samo
ekskulpirane, nego i beatificirane one
drustvene i politicke snage koje su nas
odvele u jugoslavenske i panslavenske,
moskovitske i balkanske (da ne kazem: i
jo$ dalje, u afroazijske, posve nam tude i
neprirodne) sfere, ¢ime je omogucena i
osigurana dominacija dana$njih bastini-
ka tih snaga i zaboden stijeg oko kojega
¢e se i ubuduce okupljati svi oni kojima
je stvarno samostalna, stvarno neovisna i
stvarno slobodna Hrvatska nepodnogljiv
trn u peti.

/p/@‘%n‘:

A kad mislimo
i vjeruyjemo da
nicega od toga
$to nas danas tru-
je i demoralizira
ne bi bilo da smo
se drzali Starcevi-
¢a, onda ne mi-
slimo da to znaci
pritezanje na prsi
njegovih Djela, u
izvornom izdanju
ili u spomenutom
pretisku iz 1995.,
niti kvaziintelek-
tualno paradira-
nje i razmetanje
kojim od onih
drugih
iz Starcevi¢evih
spisa - bio on Ju-
riSi¢ev, Ladanov,

izbora

BariSicev, Bratu-
licev ili Jel¢iev
- pa onda pate-
ticno, isprazno
prisezanje na njih
i povremeno pri-
godno potezanje
kojega  krnjatka
ili citata iz njih.

Jer, protivno svemu §to su nam svo-
jim primjerom pokazivali mnogi, ¢ak
i vecina onih koji su se na nj pozivali u
posljednjih stoljece i pol, Starcevi¢ nije
zbirka citata za probrane zgode, niti po-
lica s brizno upakiranim dogmama na
odjelu mjesovite robe kakvoga ideolos-
ko-politickog samoposluzivanja. Stovi-
Se, tek kad ga se svede na to, on postaje
zastario, potro$en i nemoderan, bududi
da su - posve logi¢no - na nova, nasa
vremena mnogi od tih citata i ulomaka
neprimjenljivi ili slabo primjenljivi, ali
ono §to je primjenljivo i izvanvremen-
sko, njegova je hijerarhija vrijednosti,
njegov nac¢in misljenja i njegova filozo-
fija povijesti. Zato i zbog toga Starcevié
nije postao misao proslosti, nego je ostao
misao buduénosti!

Ne sluzi on, dakle, tomu da, recimo,
onom njegovom poznatom urom hoda
duzine i urom $irine opravdavamo svo-
je neuspjehe i poraze; nije on tu za to da
bismo onom egzaltiranom opaskom o
najcistijem plemstvu prisvajali one koji s

[ztoéno pitanje.

‘IF‘.

Dr. Ante Stardevid,
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nama odavno ne Zele dijeliti zdjelu lece,
niti je tu za to da nas zalost zbog toga
obeshrabri i dotuce.

Onim svojim prizeljkivanjem europ-
skog bratinstva on nas ne poziva na po-
klonstvo novim kumirima niti na novo
ropstvo, a nije on tu ni za to da nas odga-
ja prijeziru nekih drugih kultura i nekih
drugih naroda, pa ni onih kojima se je on
sam, u posve konkretnim okolnostima,
rugao da su u kulturnome i u svakom dru-
gom pogledu nistavni ve¢ i zato §to im je u
jeziku i imenica Zena srednjega, a ne Zen-
skog roda, ili da su vrijedni podsmijeha
vec i zato $to svojataju ime koje svjedoci
o sluganstvu i ropstvu, ali ako ba$ hoce da
je drugacije, da onda moraju znati kako se
to njihovo ime etimoloski izvodi iz naziva
jedne neugodne kozne boljetice.

Jer, bas nasuprot tome, sve povijesne
narode — narode koji nisu izum kojeka-
kvih politikantskih mastarija ili pseudo-
znanstvenih teorija skrojenih za tudinske
politicke potrebe - on je smatrao jedna-
kima i ravnopravnima: nema medu nji-
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Augustincicev Ante Starcevic, za natjecaj raspisan
u vrijeme Nezavisne DrZzave Hrvatske

ma ni prvih ni zadnjih, i svaki ima pravo
na opstanak i razvitak, jer , svaki je narod
cedo BoZje i sam Bog zna Sto je on koje-
mu svojem detetu odredio“. Nije, dakle,
Starcevi¢ putokaz na$e mrznje i prijezira
prema drugima, nego je prorok i putokaz
nase ljubavi prema samima sebi, putokaz
naSe vjernosti svojim, a ne tudim naci-
onalnim idealima i interesima: jedino
oni, zasnovani na etici i pravu, mjera su
ba$ svih stvari, misli, osoba i pokreta, jer
je ,narod za svoje ¢ine odgovoran samo
Bogu i samu sebi.

A nikad on to ne bi bio postao niti bi
ikad bio nazvan Ocem Domovine, da
vlastitim primjerom nije svjedocio svoja
eticka uvjerenja i svoju politicku filozo-
fiju, onu u kojoj su misli slobode i prava
bili alfa i omega, pocetak i svrsetak. Za
njega, koji inace nije bio pravnik — prem-
da mnogi misle da jest, $tovise da je po-
put svog prijatelja Eugena Kvaternika bio
odvjetnik (jer je Starcevi¢ koricu kruha
zaradivao u odvjetnic¢koj pisarnici Lavo-
slava Srama ili sinovca si Davida) - pravo
je u velikoj mjeri bilo istovjetno moralu. I

kad znamo da je u Pismima Magjarolaca
pisao kako je ,pravo (...) dusa druztvena
Zivota“, onda znademo da je cijeli drus-
tveni Zivot sudio etickim mjerilima.

Kao asket, ispunjen prijezirom prema
materijalnom bogatstvu; nepotkupljiv ne
zbog toga $to mu je malo trebalo, nego
zato $to osim slobodne i sretne Hrvatske
nije niSta zelio, Starcevi¢ je gradanske
pocasti i drzavna odli¢ja duhovito nazi-
vao praporcima (dakle — onim §to se stoci
vjesa o vratu, viSe na korist onoga tko ¢u
ju sutra zaklati, nego na njezinu dobro-
bit!), ali je prakti¢no svima koji su o nje-
mu pisali, promaknula ona biljeska u au-
tobiografskom zapisu Janka Leskovara,
koji svjedo¢i da Starcevi¢ nije bio nika-
kvo mizantropsko zabadalo i cjepidlaka
koja bi od ljudi trazila da se poput kami-
kaza zrtvuju uvijek, svagdje i po svaku ci-
jenu: Budi oprezan i mudar, ¢uvaj se, jer
ni od ¢inovnika ne treba traziti suvisnih
Zrtava; on svoju patriotsku duznost vrsi
ve¢ samim time ako svoj posao obavlja
savjesno. To je bila intelektualna, eticka,
ali i politicka pozicija s koje je $ibao po
na$im slabostima, manama i zabludama,
nikad nekriti¢ki ne podilaze¢i ni sebi, ni
svojim pristadama, a ni i svom narodu.

Zeleéi slobodu, Zelio je istinu i dosto-
janstvo, a ne popularnost, odbijaju¢i ulo-
gu goncina, neupitnoga stranackog vode
ili intelektualnoga kumira, pa je Hrvate
pozivao da se drze programa i nacela, a
ne pojedinaca - buduéi da je i on sam
o nekim svojim pogledima znao dvojiti
- pa je zato razmisljao i o njima naglas
govorio, kako bi se mnijenja prokresala
i izbistrila, ,,jer samo Bog i ludjak ne mi-
enjaju mnienja“, zbog ¢ega nije sluc¢ajno
da je u dva svoja vrlo vazna spisa — u Na-
putak za pristase stranke prava i u pred-
govor Pismima magjarolacah - uvrstio
onu poznatu misao: ,,Ako u vreme vasih
praunukah u ovom narodu bude petdeset
muzevah osvedoclenih o svetosti slobode i
zauzetih za svoj narod — mi uéinismo vise
nego li su agitatori ikada ucinili.“

Pedeset muzeva, a ne pet milijuna, ¢ak
ni pet stotina! Imamo li ih danas pede-
set? Ima li tko da je za to spreman staviti
ruku u vatru?

A zacijelo poucen i vlastitim i narod-
nim iskustvom, Starcevi¢ je i kao kr$ca-
nin i kao stoik o¢ito bio svjestan one zna-
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menite biblijske epizode preko koje svi
- sve do danas - olako prelazimo, uopcée
ne uodavajuci njezino duboko i svevre-
mensko znadenje: da je, naime, u jednom
od presudnih trenutaka svjetske povije-
sti puk mogao sasvim demokratski, slo-
bodno birati - a rijetko je doista imao tu
moguc¢nost! - i da je tada, u tome sud-
bonosnom trenu, izmedu Krista i Bara-
be demokratski, liberalno, aklamacijom
izabrao — Barabu! (A zar i u nase doba
nismo toliko puta demokratski izabrali
barabe?!)

Nemajudi, dakle, iluzija ni o kome niti
o ¢emu, Staréevi¢ se je lako borio s kus-
njama i nadilazio trenutke razocaranja,
pa i ogorcenja, u kojima je — navodno,
prema jednoj od bezbrojnih invektiva
njegovih protivnika - znao kazati da Hr-
vati nisu zavrijedili ni da se ¢asa vode za
njih popije.

Nema za tu invektivu dokaza, ba$ kao
$§to nema dokaza ni za onu Radicevu, da
je Starcevi¢ kazao kako mu nije ni na kraj
pameti poucavati Hrvate — da
neka ih u¢i Bog ili vrag, ali on
ne ce! — jer je Starcevi¢ puno
puta kazao upravo suprotno, i
jer je cijelo njegovo javno dje-
lovanje upravljeno politickom
odgoju hrvatskog naroda, a
njegov program - u kojem je
izri¢ito propovijedao slogu i
sljubljivanje svih staleza u hr-
vatskom narodu - premda,
kako rekosmo, sve do danas
proskribiran i izrugivan kao
romanti¢an i neostvariv, bio je
i ostao ne samo zapravo jedi-
ni nas, nego i jedini, jedincati
realisti¢an i ostvariv program,
buduéi da nas je on, umjesto
jugoslavjanskim maglama i te-
orijskim konstrukcijama o ne-
kim budu¢im velikim i mo¢-
nim tvorevinama, tim svojim
programom vra¢ao onomu
§to stvarno postoji, onomu $to
svojim postojanjem obvezu-
je i nadahnjuje: svojoj zemlji,
svojim korijenima, svojem na-
rodu.

Tvrdilo se, a i danas se ne-
rijetko tvrdi, da Hrvati mogu
opstati samo tako da presta-

P

nu biti Hrvati, da se odreknu onoga $to
ih ¢ini Hrvatima i da se pretvore u ono
$to postoji samo kao izmisljotina i fik-
cija: takozvani Jugoslavjani, Srbohrvati,
takozvani ,,Europejci® ili ,,gradani svije-
ta“ liSeni i slave i tuge vlastite proslosti,
i oslobodeni brige za zaseban identitet i
za posebnu, vlastitu buduénost. A to je
mogucée samo preko mrtvog Ante Star-
Cevical Zato je njega trebalo omalovaziti,
udiniti ruznim i odbojnim; trebalo ga je
kompromitirati, da bi se mogle kompro-
mitirati ideje koje je utjelovljivao, i da
bi se mogle afirmirati neke druge ideje i
neke druge koncepcije: nikad hrvatske, a
najc¢esce i otvoreno protuhrvatske.

Zato je Strossmayer govorio da je Star-
¢evi¢ ,vanjstinom svojom i nutrastinom
monstrum®; zato je prikazivan kao ¢udak
i cudoviste; zato se je obicavalo presutjeti
- a preSucuje se i danas — da je to tobo-
znje ¢udoviste i taj toboznji ¢ovjekomr-
zac od svoje place, onda kad bi ju uopce
primao, platio siromaski stan i hranu,
k tomu smotke, pa bi sve ostalo odmah
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razdijelio siromasima koji su na njegovu
pragu stajali kao u procesiji. No, protiv-
nici nisu tajili sto im je na umu. I kao
§to je 1909. - kao da ga slusamo danas!
- govorio Ante Radi¢: ,, Treba obracunati
sa starceviéanstvom, sa ledenim, suhim,
surovim, grubim, ukocenim i bezkrajno
ograniCenim starceviéanstvom!*, tako su
do 1990. svi zagovornici hrvatske drzav-
ne neovisnosti bili proglagavani ukoce-
nim i beskrajno ograni¢enim ludacima i
fantastima, neodgovornim sanjarima ili
zasukanim fanaticima koji, eto, kvare ra-
¢une svjetskih gospodara i remete europ-
sku ravnotezu; a tako smo prije trideset i
vi$e godina svi mi koji smo, primjerice,
u Bosni i Hercegovini s hrvatskih, a ne s
jugoslavenskih, avnojsko-komunistickih
pozicija zagovarali neka druga rjeSenja,
proglasavani ogranic¢enima i kratkovid-
nima; i uvijek je to nase toboznje ludilo,
taj na$ fanatizam i ta nasa toboznja krat-
kovidnost pripisivana starcevi¢anstvu
koje je za potrebe te klevete znalo biti
proglasavano ,radioaktivnim otpadom®
(Pritom se posve neistinito
tvrdilo da bijemo tude bitke,
a mi smo samo Hrvatsku stav-
ljali na prvo mjesto, uvjereni
da nas svaka druga politika
vodi u poraz. I, danas, kad se
obazremo na to vrijeme, mo-
zemo kazati kako nije sigurno
da bi starCevi¢anska politika
dovela do pobjede, no sasvim
je sigurno da nas je nestarce-
vi¢anska i protustarc¢evi¢anska
dovela ovdje gdje smo sada,
dakle - u poraz, poraz koji
nije manji samim time $to ga
mi nazivamo pobjedom!)

A ove opaske i ove slike
samo su ilustracija, zbog ¢ega
nam je jugoslavenska histori-
ografija, publicistika i politika
uporno nastojala (pa i danas
nastoji) namrijeti opéu pre-
dodzbu o Starcevi¢u kao co-
vjeku koji je pola stolje¢a gu-
dio jednu te istu, jednoli¢nu i
zamornu pjesmu.

U stvarnosti, dakako, nije
bilo tako, i treba samo ovlas
prolistati njegove spise, da
se vidi kako on nije govorio
samo o Hrvatima kao vi$ekon-
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fesionalnu narodu (u vrijeme kad je ta
formula izricala stvarnost i obecavala
budu¢nost), nije govorio samo o hrvat-
skom odnosu prema Austriji i Madar-
skoj odnosno o Nagodbi i njezinim dr-
zavnopravnim i financijskim aspektima,
o pravu Hrvatske da odlucuje o razrezu
poreza na svome podrudju i o na¢inu na
koji se tako ubrani porez trosi, o odasi-
ljanju ili neodasiljanju zastupnika u be¢-
ko Carevinsko vijece, o ukinu¢u Vojne
krajine ili o protegnucu
madarskoga kaznenog za-
konika na Rijeku i rijecki
kotar, o saborskim adre-
sama u povodu vladarskih
prijedloga ili o uvodenju
njemackoga odnosno ma-
darskoga jezika u $kole
kao obveznog predmeta, o
Bosni i Hercegovini, o sla-
vi Nikole Subi¢a Zrinskoga
ili o saborskome poslovni-
ku, o izbornome pravu i
»obcenitu glasovanju®, o
suspendiranju nepocud-
nih odvjetnika i drzavnih
sluzbenika, o pokusaju
odcjepljenja  Zumberka
od Hrvatske i tomu sli¢no,
nego je govorio i grmioio
mnogim drugim, naizgled
dnevnim i svakodnevnim
pitanjima, pitanjima koja
se na svakodnevnoj razi-
ni neposredno doticu tzv.
malog ¢ovjeka.

Tako je ve¢ u predstav-
kama Zupanije rijecke -
jo$ i prije nego $to je nje-
gov drug i prijatelj Eugen
Kvaternik objavio Hrvat-
skoga glavni¢ara (1863.),
spis u kojem je izloZio svoje gospodar-
sko-socijalne poglede te pokazao koliko
i on sam i cijelo organizirano pravastvo
drze do gospodarskog napretka — tuma-
¢io da ,,za ovu kraljevinu Zivotno je, da joj
se narodno gospodarstvo u svih strukah
podigne i osovi, i u tu sverhu ona trebuje i
slobodu i veresiu [kredite], jer ,Kraljevi-
na Hervatska, za uzdignuti svoju domacu
tergovinu i obertnost, trebuje obrambu
proti inostranim velikim glavnicarom®.

Govorio je potom Starcevi¢ u Saboru
i izvan njega o gladi i neimastini puka,

o komasaciji zemlji$ta i o gradnji mosto-
va, o melioraciji lonjskoga polja i nere-
tvanskoga gliba, o Skolskome sustavu i
ucenickim stipendijama, o donosenju i
izvr§enju proracuna, o $tibrama odnosno
porezima i nametima, o nepravednim
ovrhama i isplatama drzavnih obvezni-
ca, o ukidanju naukovine odnosno sko-
larine na sveucili$tu, o marvinskoj kugi
i o potrebi obradivanja polja, o potpori
seljacima stradalima od tuce i povodnja,
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o pustodenju Suma i o utjerivanju poreza
od pomoraca, o seljackim zadrugama i
o vojnic¢koj sluzbi, o stagnaciji hrvatske
trgovine i obrta, o patvorenju jela i pica,
o poloZaju vinogradara i vocara, o finan-
ciranju javnih zaklada i o tesku polozaju
zaposlenih Zena, o visokim uvozninama
i $tetnim carinama, o polozaju hrvat-
skih luka i namjestenju luckih radnika, o
podmorskim kabelima i o dominaciji ta-
lijanske ribarske flote, o sporosti sudova
i hipertrofiji uprave, o potrebi da se po-

4, ﬁ*

pravi troma i pokvarena javna uprava te
osuvremeni zakonotvorstvo, o stegovnoj
i kaznenoj odgovornosti sudaca i ¢inov-
nika, o mirovinama i placama ucitelja i
¢inovnika, o pravima duhovnika i miro-
vinskim fondovima kraji$nika, i o koje-
¢emu drugom.

Upravo zato su se ba$ njemu obracali
i na njega se pozivali seljaci i radnici, i
upravo zato ¢e bag u krilu njegove stranke
- oko njegova nasljednika Josipa Franka
- nastati prva nasa radnic¢-
ka stranka i biti pokrenute
novine namijenjene radni-

)

- cima i tezacima. A kao $to

o
- je taj toboZznji Zenomrzac

Starcevi¢ u govoru o za-
drugama (20. studenoga
1888.) ustvrdio da unutar
obitelji ,,Zenska moze biti,
i redovito jest bolji gospo-
dar od muzkarca®, i da je
ona ,svojom osebom ili
- neizmerna glavnica ili bez-
dan®, jer na njoj pocivaju
tri kuta kude, a ,,ako ona
nevalja, redovito, za nere(i
uvek, muz je kriv®, tako su
se na Starcevievim inte-
lektualnim koljenima (a
nemojmo nikad zaboraviti
da se ideologe i vode sudi i
po suradnicima koje su bi-
rali, i po pristagama koji su
ih nasljedovali!), odnjihali
svjetlono$e novih knjizev-
nih i uopée kulturnih ide-
ja, poput Ante Kovacica,
Eugena Kumicica, Silvija
Strahimira Kranjcevic¢a ili
Antuna Gustava MatoSa;
a da je Josip Frank kao
nitko prije njega matema-
tickom precizno$éu dokazivao stupanj
gospodarskog izrabljivanja Hrvatske,
i da je - uz nepokolebljiva stranackog
druga, katolickog svecenika, popa Stipu
pl. Vuceti¢a (,Sloboda na politickomu,
knjizevnom i umjetnickom polju mora
stvoriti slobodnu Hrvatsku!*) - kao prvi,
zapravo jedini od vode¢ih hrvatskih poli-
ti¢ara svog doba, borbeno i uz dlaku vla-
daju¢im politickim i kulturnim struktu-
rama, stao u obranu hrvatskih umjetnika
kad su na prijelomu stolje¢a optuzivani
za pretjerani modernizam.

/VA__‘A“,—A/
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»Narod ne moze trajno biti bez slobo-
de. Rob ne moze postati kulturnim ¢ovje-
kom. Umjetnost kao dio snage naroda,
ne moze biti bez slobode. Li$i umjetnost
njezine slobode, ona vene kao cviet bez
zraka, ona propada. Tko umjetnost iskre-
no ljubi, taj ju ne ¢e ograniciti na stano-
vite zadace. Kako ¢ovjek u okovih tako i
sapeta umjetnost osje¢a duboku bol, koja
raztvara do agonije®, pisao je tada Frank,
ne obazirudi se na klevetnike i ne Zrtvu-
juéi svoja uvjerenja gradanskoj podob-
nosti i jeftinoj popularnosti. A sve je to
izravni plod i jasan sadrzaj Starceviceve
misli, i sve je to sadrzaj i izraz slobo-
darskog duha i hrvatske nacionalisticke,
starcevi¢anske ideologije.

Tvrditi, dakle, da se ona svodi na pregrst
citata pisanih na arhai¢nu jeziku, ili da se
svodi na isprazna i larpurlartisticka dr-
zavnopravna naklapanja kojima nedostaje
socijalni, gospodarski i kulturni program,
i koja su ve¢ u njegovo vrijeme - a kamoli
danas! - bila okostala i zastarjela, znaci ne
shvacati da je starcevicanstvo sustav vri-
jednosti i na¢in poimanja hrvatske sudbi-
ne, a ne papagajsko ponavljanje nekoliko
fraza; znadi tvrditi da Kovaci¢ i Kumicié,
Kranjcevi¢ i Matos, Galovi¢ i Budak i sto-
tine njima sli¢nih, nisu kr¢ili nove putove
te kao najsjajnija nasa pera i najhrabriji
nas$i umovi dokazivali nasu pripadnost
najljepsim poglavljima europske kulture,
nego da su budalasto i slijepo obozavali
prazne kumire i gradili kule u zraku; to,
pak, tvrditi znadi zapravo ne vidjeti i ne
razumjeti ba$ nista, ili znaéi - zbog vlasti-
tih slabosti i vlastitih grijeha, a za potrebe
sasvim partikularnih, vrlo cesto tudih i
tudinskih ciljeva - ratovati protiv te ide-
ologije, koja je i po svojim ishodistima i
po svojim nadahnu¢ima i po svojim ci-
ljevima i po svojim plodovima bila jedina
autenti¢no hrvatska.

Jer, Starcevi¢ kao njezin tvorac ustvari
je bio i ostao jedini na$ nacionalno-poli-
ticki svjetionik, pa i viSe od toga: jedini
upravo na$ i samo na$ politicki svjetona-
zor, jedno mjerilo naseg ponasanja, jedan
uzor eti¢nosti i jedan sustav morala; on
je formula hrvatske drzavne neovisnosti i
jedina hrvatska odgonetka trajne, op-
¢eljudske zagonetke slobode i srece.

Nije on to bio samo u svoje vrijeme, niti
samo u prvoj polovici XX. stolje¢a — kad
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se na njegov grob korporativno hodo¢a-
stilo iz stranackih stoZera, sa stranackih
skupova i iz sveucili$nih klupa (a u nase
narodne mane spada i ona da smo zabo-
ravili kako je i poslije Drugoga svjetskog
rata bilo onih koji su s hodocas¢a u Se-
stine u lancima otpravljeni na Zrinjevac,
u Dordicevu i Petrinjsku, pa onda u Sta-
ru Gradisku i Lepoglavu!) — nego je to i
danas, upravo zato $to je u Starcevic¢evu
imenu i danas sadrzana cijela Hrvatska,
i upravo zato §to to ime ne utjelovlju-
je dogmu, nego simbolizira drzavnost,
slobodu i odgovornost. Jer, i onaj stal-
ni refren koji se kao svojevrsni ceterum
censeo ponavlja u svakom njegovu spisu,
pa se povr$nu ¢itacu na tren moze doi-

sta uciniti kao dogma - hrvatska drzavna
neovisnost — u Starcevica je zapravo izraz
opceg nacela slobode i prava: Hrvati za-
htijevaju drzavnu neovisnost i moraju
imati svoju drzavu upravo zato $to nisu
tek ,mnozina ¢eljadi, bezliéno mnostvo
bez identiteta i svijesti o sebi, nego su kao
slobodni ljudi svjesni pripadnici jednoga
naroda, naroda-osobe, i upravo zato da bi
se i na hrvatskom sluc¢aju mogla potvrdi-
ti svjetska, povijesna nuznost te ostvarilo
to uzviSeno nacelo slobode i prava, pri-
rodnoga i povijesnoga.

Jer, ¢ovjek koji nema svojih zahtjeva,
nije covjek nego je — Starcevic¢evim rijeci-
ma - obi¢no zivince, Slavoserb, slu¢ajni i
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bezimeni izdanak jednoga ropskoga soja,
pasmine koja uvijek sluzi najnizim stra-
stima i koja se najbolje ¢uti uz nogu koja
ju je upravo udarila po gubici. Jednako i
narod: on kao takav postoji po tome $to
hoce svoju samostalnost i neovisnost, to
je uvjet njegova postojanja, bez toga on
ne postoji kao narod, ali ni tada ni bilo
kada: ne vrijedi ujedinjena domovina
bez ustava i slobode, niti vrijedi ustav
bez ujedinjene domovine: zakon, slobo-
da i narod u drzavnom su zivotu, kaze
on, nerazdvojivi kao §to su u pojedinca
nerazdvojivi tijelo i dusa.

To je, a ne nesto drugo, smisao i saze-
tak njegova nauka; to je ono $to nadilazi
uske okvire druge polovice 19. stoljeca,
sa svim njegovim misaonim, svjetona-
zorskim, ideologkim, znanstveno-kultur-
nim, gospodarskim i tehnoloskim ogra-
nicenjima, a sva je njegova misao i u nase
doba ostala ono $to je izvorno bila: izraz
dostojanstva i hrabrosti, stalni prosvjed
i trajna pobuna protiv nepravde, nasi-
lja, otimanja prava i identiteta, potiranja
ljudske slobode i dostojanstva.

Starcevi¢anstvo je pobunaiondakad se
sam Starcevi¢ dosljedno izjagnjava protiv
oruzanih ustanaka i revolucija. Ono $to
je u njemu buntovno, pobunjenicko, ne-
slomljivo i neodoljivo, to je trajni zahtjev
za slobodom svakog pojedinca, svake
skupine i svakog naroda, ali - ta Star-
Ceviceva i starcevicanska sloboda nikad
nije obijesno bezvlade niti ohlokratska
anarhija, nego je uvijek red i hijerarhija
vrijednosti.

Kao $to ne moze biti morala i drzave
bez vjere u Boga, govorio je ¢ovjek koji
je katolistvo smatrao jedinim pravim kr-
$¢anstvom, pa je — premda duhovito pri-
znajuéi da nikad ne bijase poboZnjak na
glasu - iu grobu htio biti jednakim svom
narodu, zele¢i biti pokopan kao seljak,
na seoskome groblju i u sprovodu sto ga
ima predvoditi koji vredni duhovnik rim-
ske cerkve (zbog Cega je tim neshvatljivije
da i danas ima nedoucenih hohstaplera i
protuha, hinjenih zelota s talarom i bez
njega, koji ¢e Starcevi¢a - toboze s po-
zicija katolickog pravovjerja — proglasiti
bezboznikom, malne Antikristom), tako
ni slobode ne moze biti bez zakona.

To je jedan od njegovih aksioma, i je-
dan od argumenata za njegovu trajnu

aktualnost, jer: njegova se Hrvatska ne
iscrpljuje u pukom ¢inu oslobodenja, u
utvrdenju granica i u medunarodnom
priznanju hrvatske drzave, nego trajno
postoji kao teznja za $to potpunijim, slo-
bodnijim i pravednijim drustvom, i za
$to savr$enijom hrvatskom drzavom, za-
jednicom slobodnih i sretnih pojedinaca
i skupina. Nije to, dakle, bila samo misao
oslobodenja, nego je u punome znacenju
rije¢i misao slobode i neovisnosti, du-
hovne, politi¢ke i drzavnopravne, zapra-
vo ponajvise misao slobode i neovisnosti.

Zato su izravna negacija autenti¢nog
starevic¢anstva bili i ostali svi oni koji
su se kroz povijest verbalno pozivali na
Starcevica, a zapravo - kao tudi placeni-
ci, ili mozda tek zbog manjka politickog
odgoja, nedostatka hrabrosti a viska ma-
lodu$nosti i kompleksa manje vrijednosti
- stalno zastupali nehrvatske, tudinske
ciljeve koji su, za obsjeniti prostotu, uvi-
jek zaodijevani u toboze velike i mo¢ne,
nadnacionalne, ,europske® i ,,¢ovjecan-
ske fraze, s obrazlozenjem da kao na-
rod mozemo opstati samo ako se i sami
poklonimo zlatnom teletu u formi neke
nehrvatske misli.

Sjetimo se: imali smo u godinama uodi
Drugoga svjetskog rata skupinu tzv. pra-
vas$a oko Stjepana Buca, koja nas je u ime
Starcevica htjela nauciti da hrvatski naci-
onalist moze biti samo onaj tko je rasist i
antisemit; imali smo u tom ratu i poslije
njega, u emigraciji, Hrvata koji su nase
hrvatstvo htjeli svesti na antikomunizam;
imali smo potom kojekakve ,trijumvire®
koji su nam i u nage doba tumacili da nas
Starcevi¢ izravno i nedvosmisleno vodi
prema modernim oblicima fasizma; ima-
li smo kojekakve propovjednike koji se
nam htjeli kazati da se suvremeno star-
¢evi¢anstvo mora okovati okvirima §to
ih zagovara nova europska desnica; imali
smo potom one koji na$ hrvatski nacio-
nalizam hoce svesti na demokr§c¢anstvo,
ideologiju koja je svoje stranacko-politi¢-
ko ozbiljenje u Europi stekla uglavhom
na gusjenicama americkih tenkova, a ka-
snije postala utocistem bezbrojnih hulja
i ordinarnih lupeza, dok se u katolickoj
Hrvatskoj nije primila nikad (pa su se
davnasnji zametci te ideologije oko Hr-
vatske pucke stranke i$¢ahurili kao poli-
ti¢ki Jugoslaveni, a u hrvatskoj politi¢koj
emigraciji, koja je u makar ogranicenoj

slobodi tijekom skoro pola stoljeca radala
kojekakvim zamislima, zapravo nije bilo
bas nijednog ozbiljnijeg pokusaja da se
utemelji demokrscanska stranka, jer mi
kao katolici znademo da se katolik moze
biti — i katolicka eti¢ka nacela zastupa-
ti - i bez takve stranke, a jednako tako
znademo i na svoje o¢i svakodnevno gle-
damo kako tim kr$¢anskim, katolickim
nacelima tzv. deklarirani demokr$cani tr-
guju jednako bezo¢no kao i proklamirani
bezboznici); imamo i danas onih koji se
boje slobode i duhovne neovisnosti, i koji
- poput one 7abe — misle da ¢e biti veci
ako se potkuju tudim ideologijama, pa
nas tjeraju pod pomodne kiSobrane tzv.
konzervatizma (zbog ¢ega su i jucer odi-
jukali, primjerice, s francuskom novom
desnicom ili klicali Bushu mladem, pa su
se divili Putinu, pa su ratovali za Orba-
na i diljem Hrvatske vodili predizborne
i poslijeizborne bitke Donalda Trumpa),
pa Ce ih i sutra za nos povudi ba$ svatko
tko im ponudi $arene protuglobalisticke
i protukonzumeristicke balone, u kojima
svega ima vi$e od Hrvatske, ili - to¢nije -
u kojoj prave Hrvatske uopée nema - ona
je tamo samo onoliko koliko je potrebno
da nas opet prevedu zedne preko vode.

A hrvatskom je nacionalizmu sve to
nepotrebno, suvi$no i §tetno; sve je to za-
stranjenje i skretanje pozornosti s pravih
nasih problema; sve to predstavlja njego-
vo razvodnjavanje i njegovu negaciju. Jer,
mi smo doduse premali da bismo smjeli
zatvarati o¢i pred pojavama i procesima
u naSem susjedstvu, u Europi i svijetu,
ali - nama su najvaznije, zapravo jedino
vazne nase bitke: to su jedine bitke u ko-
jima trebamo i moramo sudjelovati. Zato
i u tudim ratovima, bas zato $to smo pre-
mali, trebamo voditi ra¢una samo o svo-
jim interesima, a oni su upravo onakvi — i
uvijek ¢e ostati onakvi - kakvima ih je
definirao Ante Starcevic.

A on je - recimo jo$ jednom - trazio
Hrvatsku po svaku cijenu, ali se nije za-
dovoljavao tim prvim, osnovnim i nuz-
nim korakom; nije se zadovoljavao bilo
kakvom Hrvatskom, nego je htio da neo-
visna Hrvatska bude zemlja slobode, do-
stojanstva i blagostanja, dakle, Hrvatska
koja pred svakoga od nas svakodnevno
postavlja najvise eticke i nacionalno-po-
liticke zahtjeve.
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A jedna od izvedenica tog nacela slo-
bode i neovisnosti jest i pravo svakog
naroda da samostalno odlu¢uje o unu-
tarnjem uredenju svoje drzave, i da po
vlastitoj volji bira saveznike (budu¢i da
Starcevi¢, kako kaze, nalazi stvar u redu,
da svatko bira druga i saveznika za obra-
niti svoju domovinu i slobodu, i ako je
to grjehota, onda je on najveci grjesnik,
jer bi se u obrani domovine i slobode
zdruzio sa svakim, i s Amerikancima i s
Europljanima), a iz nacela neovisnosti,
slobode i dostojanstva proizlazi i daljnji
zakljucak: buduéi da se sve mjeri Hrvat-
skom, a da se europske i svjetske okol-
nosti mijenjaju, to znaci da
ni ti saveznici nisu zadani
jednom zauvijek.

Zato i sam Starcevi¢ zna-
de pronadi simpati¢nu rije¢
ne samo za Madare (onda
kad prestanu krnjiti hrvat-
ska prava i svojatati hrvat-
ske zemlje!), nego i za do-
mace madarone; zato svoje
nade polaze najprije u Fran-
cusku, ali u jednom trenut-
ku pomislja da bi se Hrvati
mogli nasloniti i na Rusiju;
zato pak Kvaternik ante-
$ambrira svagdje gdje misli
da ¢e nadi pomodi za Hrvat-
sku: kod Rusa i kod Polja-
ka, kod Francuza, pa i kod
Talijana, premda je svjestan
da se Rusi sluze pravoslav-
liem i slavenstvom za vla-
stite imperijalisticke ciljeve,
i premda dobro znade da u
poputbinu talijanskog na-
cionalizma spada i teznja
za nasljedovanjem mletac-
koga ili, jo$ dalje, rimskoga
gospodstva nad Jadranom i
Sredozemljem.

Potrebno je na to uvijek
podsjecati, kako bi se -
kao pouka nama dana$njima - razobli-
¢ile izvorno jugoslavenske i srbohrvatske
teze da je Josip Frank znacio sumrak, pa i
negaciju starcevicanstva, dok bi - prema
tom tumacenju - autentic¢ni Starcevicevi
nasljednici bili oni koji su, tumace¢i da
je protugermanstvo smisao i svrha Star-
¢evic¢eva politickog djelovanja, na toj se
podlozi posluzili i drugim izmisljotina-
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ma i klevetama, kako bi i sebe i Hrvatsku
stavili u sluzbu jugoslavenske i srbohr-
vatske misli, i kako bi laznom slikom o
Starcevicu legitimirali svoju izdaju.

No, upravo to - to svodenje Starcevica
na aksiomatsku mrznju na germanstvo
- bilo je prava negacija Starcevica i star-
Cevicanstva, dok nije bilo protustarce-
vicanski kad su Starcevicevi nasljednici
- suoceni s ekspanzijom Bizanta i pri-
jetnjom Jugoslavije — procijenili kako je
preuredena Monarhija najmanje od zala
koja nam neposredno prijete i, u posto-
je¢im okolnostima, prvi korak prema

postupnom, evolutivnom ostvarenju

Krsiniceva vizija Ante Starcevica

pravih hrvatskih ciljeva: ujedinjenju
hrvatskih zemalja i njihovu postupnu
osamostaljenju.

Dosljedno tomu, bilo bi protustarcevi-
¢anski da su Hrvati izmedu dvaju svjetskih
ratova svoje nejake sile stavili u sluzbu bilo
kojega od suprotstavljenih svjetskih tabo-
ra, ali nije bilo protustarcevi¢anski kad su

sukobe tih tabora pokusali iskoristiti za
vlastite, hrvatske ciljeve i svrhe.

Bilo bi protustar¢evi¢anski da su Hrva-
ti, hrvatski antikomunisti, nakon Drugoga
svjetskog rata, dok smo kao narod stenjali
pod jugoslavenskom komunistickom ¢iz-
mom, svoje interese i htijenja podredili
svjetskom antikomunizmu - jer antiko-
munista je bilo i u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i u Panami, i u Indoneziji i na
Islandu, pa i u Srbiji i diljem kugle zemalj-
ske — i da su se stavili u sluzbu protukomu-
nisti¢kih sredi$ta modi, ali je bilo starcevi-
¢anski kad su, makar s mrSavim uspjehom,
pokusavali taj op¢i antikomunisticki osje-
¢aj iskoristiti za hrvatske
ciljeve.

Jednako je tako protu-
star¢evicanski danas, du-
boko u 21. stolje¢u, hrvat-
ske ciljeve poistovjecivati s
nacelno simpati¢nim op-
¢ecovjecanskim  otporom
globalistickom konzume-
rizmu, ili ih podredivati ko-
jekakvim nadnacionalnim
pokretima (pa i onima koji
su toboze katolicki, a za-
pravo koriste ovo vrijeme
konfuzije i nesnalazenja da
bi podgrizali ulogu i auto-
ritet Crkve, instrumentali-
ziraju¢i i profanirajuci nas
kré¢anski svjetonazor i naga
katolicka uvjerenja!); ba$
kao $to je protustaréevican-
ski podvoditi hrvatske ci-
ljeve pod simbole kakvi su,
kako rekoh, europska nova
desnica, Viktor Orban.
Donald Trump (do jucer i
Vladimir Putin!) i sli¢ni, ali
je starcevicanski imati na
umu da ne zivimo sami u
svijetu, i da mozda, u posve
odredenim okolnostima, i
poneko nehrvatsko nasto-
janje moze posluziti u¢vrscéenju hrvatske
drzavnosti i postignuéu nase slobode i
blagostanja.

Svjedoci smo, medutim, da se posljed-
njih godina i desetlje¢a upravo to dogada,
i krajnji je trenutak da shvatimo kako raz-
mrvljenost i slabost skupina koje se naziva-
ju starcevicanskima ili to Zele biti - dakle,
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personalna i stranacko-politicka kriza pra-
vastva — ne izvire samo iz ljudskih slabosti
pojedinaca, nego i iz te svjetonazorske i
ideoloske konfuzije. U njezinu stvaranju i
produbljivanju, dakle, ponekad nesvjesno,
ali najée$ce svjesno sudjeluju i svi oni koji
se zaodijevaju naizgled rodoljubnim fraza-
ma, ali kao lijek nasoj krizi ne nude speci-
fi¢no hrvatska, nego nazovi op¢a, kvazieu-
ropska rjesenja, sugeriraju¢i da Hrvatskoj
nema spasa ako se hrvatski nacionalizam
ne svrsta pod neke nadnacionalne barjake,
¢ime se sasvim jasno priznaje ne samo nje-
gova nemoc¢, nego i njegov poraz.

To je, dakako, problem o kojem je nepo-
pularno govoriti, jer — lako je biti rodoljub
opce prakse, kukati nad nasom demograf-
skom katastrofom, nacelno jadikovati nad
obespravljivanjem i nestajanjem Hrvata u
Bosni i Hercegovini, ili uopéenim kvalifika-
cijama rogoboriti zbog korupcije, kriminala
i beznada koji nerijetko dominiraju u nasem
drustvu. Lako je pripadati soju koji je Starce-
vi¢ (jer je u svako, pa i u njegovo doba bilo
takvih) podrugljivo nazivao domorodcima,
rodoljubima, postenjacima i narodnjacima,
dakle - ¢eljadi koja ¢e s vremena na vrijeme
ponoviti kakvu ispraznu rodoljubnu frazu
ili farizejski lomiti ruke nad narodnim ne-
voljama, a zapravo cijelo vrijeme ravnodus-
no promatrati dramu koja nam se odigrava
pred o¢ima ili voditi ra¢una samo o svojim,
privatnim i prizemnim interesima koji se
tim frazama prikrivaju.

Tesko je, medutim - onom komu Sve-
vi$nji namijeni biti medu onih figurativ-
nih petdeset muzevah osvedoclenih o sve-
tosti slobode i zauzetih za svoj narod - pa
on neodstupno ustraje u obrani vlastitih
uvjerenja i po cijenu da ostane sam, ne-
popularan i naizgled nemocan.

Jer, protivnike, pa ¢ak i prave neprijate-
lje, dobit ¢ete tek onda kad se ostavite op¢ih
fraza i doskocica, pa — uopée ne osporava-
ju¢i nikomu pravo da zastupa vlastiti pro-
gram; osporavaju¢i mu pritom tek pravo
da svoj program proglasava onim §to on
nije! - identificirate snage koje svjesno ili
nesvjesno odrzavaju takvo stanje, s vreme-
na na vrijeme se pozivajudi na Starcevica i
starc¢evi¢anstvo; dakle, kad podsjetite na to
da su star¢evic¢anski barjak malo nakon ob-
nove Hrvatske stranke prava prigrlili ljudi
koji su ga htjeli svesti na crnokosuljastvo
i rimski pozdrav (dakle: ideologije i sim-

bole koji su ve¢ na etimoloskoj razini bili
nehrvatski, a u prakti¢noj primjeni izrazito
protuhrvatski), pa su tu svitu mjesecara,
provokatora i placenika smijenili oni §to
su — s bogatim iskustvom pecenjara volova
na hadezeovskim terevenkama - nastavi-
li mjeriti kukuruz po slavonskim poljima
kako bi i stranku i ideologiju stavili u sluz-
bu vladaju¢ih struktura; ili kad podsjetite
na to da su neki toboze pravaski politica-
ri svoje ime, svoje karijere, svoje lisnice i
svoje dvore izgradili na trgovini staréevi-
¢anstvom (da bi ga potom proglasili za-
starjelom ideologijom i sveli na uostalom
nedomisljenu - jer je iz tih glava promislje-
no dolazila samo teznja za primicanjem ja-
slama - tezu o starc¢evi¢anstvu kao lu¢onosi
konzervativne misli); ili kad primijetite da
stranke koje se izravno pozivaju na Star-
cevica i na pravastvo zapravo i ne postoje:
one jesu upisane u Registar politickih stra-
naka, ali zbog svoje intelektualne i politicke
sterilnosti zapravo postoje samo na papiru,
pa i time otezavaju konsolidiranja pravaske
scene; ili kad - primjerice — ukazete na pa-
ljetkare koji svoj politicki credo sazimlju u
re¢enicu da Hrvatima ne treba ideologija,
nego lisnica, i koji svoju politiku prilago-
davaju tom pravilu koje - prevedeno na
jednostavan jezik - zapravo hoce kazati
da covjek zivi samo o kruhu (no, mi koji
smo prije trinaest-Cetrnaest stolje¢a primili
kr$¢anstvo, najkasnije od tada znademo da
¢ovjek ne zivi samo o kruhu, nego Zivii o
duhu - $toviSe: da ponajprije Zivi o duhu, i
da se bas po tome razlikuje od Zivine koja
se ravna tek boljom pasom - pa se zato ne
zadovoljava nizim cijenama komunalnih
usluga ili jeftinim gorivom, nego ho¢e i do-
stojanstvo i slobodu i pravdu).

A taj klatez sto o pravdi blebece, §to za
tudu korist laZe, kleveée (Mato$), danas
je ne samo mogu¢, nego je svenazocan
upravo zbog toga straha i toga komplek-
sa manje vrijednosti, i zbog te opce i sve-
nazo¢ne ideoloske konfuzije koja rada
osje¢ajem beznada, ali i zbog toga $to
rodoljubni dio hrvatske javnosti nepre-
kidno trazi mesije, pa pred svake izbore
nalazi uvijek nove Barabe - nasjedajudi
upravo na ono protiv ¢ega se toboze bori:
na medijske manipulacije, na teror drus-
tvenih mreza i pla¢enih anketa - pokazu-
juciitime da je rastocen i eutanaziran do
mjere da uopce ne registrira te simptome
duboke vlastite unutarnje bolesti.

Zato je taj dio nase javnosti uvijek spre-
man skupo platiti trojanskoga konja, pa
ne primje¢uje da kao toboznji hrvatski
nacionalisti nastupaju ljudi ¢iji je Zivotni
put obiljezen klanjanjem pred sasvim dru-
gim oltarima, ili pak kukavice i kukavci
koji su besplatan rucak za tudim stolom
pretvorili u smisao vlastite Zivotne i poli-
ticke filozofije (da bi se na koncu i$¢ahu-
rili kao vucibatine koje zapravo zastupaju
tudinski nacionalno-politicki program),
ili se kao hrvatski nacionalisti namecu lju-
di koji svoje politicko djelovanje svode na
pozivanje europskih policajaca i stranoga
pravosuda da zavedu red u Hrvatskoj (bas
prema onoj starinskoj, da sami sobom ne
znamo vladati, pa nam trebaju tudinci,
kao u onoj Senoinoj legendarnoj povije-
stici o Petru Svacicu, kralju u ¢ije su doba
boljari, pjani s mrznje klete, u svoju zemlju
zvali strance, slobodi svojoj da se svete, slo-
bodi svojoj kujuc lance).

Takvi i sli¢ni primjeri i ilustracije — a
moglo bi ih se nizati unedogled, i svi bi
nam govorili o slabostima i prividnoj po-
tro$enosti staréevi¢anske misli koja — na-
zalost — dosad, u ovih tridesetak godina,
jedva da je nasla svoga glasnogovornika,
a jo$ ceka svoje apostole, pokazuju nam
koliko tezak je gubitak koji smo pretrpje-
li 1945. godine, kad je nasa intelektualna
elita pobijena i protjerana, i koliko dug i
mucan je na$ oporavak. Ipak, mi moramo
vjerovati, jer nemamo pravo ne vjerovati!
Toj vjeri i tom samopouzdanju koje po-
stoji unato¢ svemu, nema i ne moze biti
alternative. Uostalom, sva povijest ¢ovje-
¢anstva, pa i povijest nasega naroda ned-
voumno potvrduje: nisu teorijski modeli
ni intelektualna poza, nego je vjera ona
koja na koncu vodi do pobjede!

(Ovaj je tekst spoj dvaju javnih preda-
vanja o Anti Starcevicu koja je autor odr-
Zao: 21. ozujka 2022. u Zagrebu, na poziv
Zajednice Hrvata isto¢ne Hercegovine te
1. ozujka 2023. u Delnicama, na poziv ta-
mosnjeg ogranka Hrvatske stranke prava,
kao i dviju tematskih emisija u kojima je
govorio o Starcevi¢u: na Laudato TV 23.
ozujka 2022. i na Radiju Mariji o Danu
hrvatske drzavnosti 30. svibnja 2023. go-
dine. Nap. ur.)
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